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1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Warszawskiej , Pani Profesor Katarzyny
Rostek, z dnia 29.11.2024 r., w sprawie powierzenia mi — zgodnie z uchwalg z 22 pazdziernika
2024 r. — do oceny rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Janek. Oceng rozprawy doktorskiej
przygotowano zgodnie z art. 187, art. 190 ust. 2-4 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478 z p6zn. zm.)

W recenzji oceniono stopien spelnienia wymogéw zwigzanych z przygotowaniem
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, wykazanie si¢ wiedzg teoretyczng przez
Doktoranta w Dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, jak réwniez umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

2. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej oraz identyfikacji luki poznawczej

Rozprawa doktorska mgra Wojciecha Janek obejmuje wazng i aktualng zaréwno pod

wzgledem naukowym, jak i wdrozeniowym problematyke dotyczaca reagowania centralnej

ve

administracji publicznej na kryzys epidemii.



Doktorant nadmienia, Zze za poczatek nowoczesnego zarzadzania kryzysowego uznaje
si¢ rok 1995, w ktérym rzady Australii i Nowej Zelandii wydaty wspélnie pierwszy standard
zarzgdzania kryzysowego. Chociaz wiadomo, ze zjawiska epidemii towarzyszg ludzkos$ci od
jej zarania. Od tego roku kolejne rzady zaczely wdraza¢ rbzne systemy zarzadzania
kryzysowego. Jednak zaden z rzaddéw nie byl gotowy na walke z epidemig w postaci jaka byta
konieczna, to znaczy wynikajgca z ogromnej skali pandemii, r6éznorodnosci problemu
i wielkiego ryzyka.

Pandemia COVID-19 zmienila funkcjonowanie calego s$wiata i byla wielkim
wyzwaniem dla spoleczenstw i rzadzacych. Zarzadzanie pandemig mozna uzna¢ za swego
rodzaju egzamin dla rzadéw panstw, ktérego stawka jest zycie, zdrowie, bezpieczenstwo
i zaufanie ich spoleczenstw. Systemy zarzadzania pandemia wypracowane i rozwijane
w poszczegblnych panstwach, powinny ogranicza¢ izolacjonizm panstw, np. nacjonalizm
sanitarny stosowany w imi¢ interesu narodowego i budowaé kapital poprzez uruchamianie
zasobow solidarnosci spoleczne;j.

Tytut dysertacji zostal prawidlowo okreslony i w pelni odpowiada tresciom zawartym
w rozprawie. Odnosnie Wprowadzenia i tytutu rozdzialu pierwszego oraz tytutow podpunktéw
tych dwdch czgéci pracy nie zglaszam zastrzezen. W stosunku do tytuléw pozostatych
rozdziatéw i podrozdzialéw zglaszam nastgpujace uwagi:

— rozdziat 2. — brak jest okreslenia czego dotyczg dziatania; propozycja tytutu: ,,Dzialania
polskie w przesztosci oraz dziatania innych panstw podczas epidemii COVID-19”;

— podrozdziat 2.1. — niewlasciwie sformulowany tytul; lepiej byloby, np. ,,Doswiadczenia
epidemii w Polsce w roku 1963”;

— podrozdziat 2.3. — powinno by¢ podane czego dotyczy analiza; jedno stowo nie moze
stanowi¢ tytutu podrozdziatu;

— pkt. 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3 — proponuj¢ tytuly ,,Studium przypadku Tajwanu”, ,Studium
przypadku ...” itd.;

—rozdzial 3 — proponuje tytul ,,Badania ankietowe™;

— pkt. 3.3. — zamiast ,,dla” w tytule powinno by¢ ,,do”;

—rozdzial 4. — w tytule rozdziatu przed slowem ,,jednostek™ nalezy dodac¢ ,,niektorych”;

— podrozdziat 4.2. — w tytule nalezy dodac ,,... poglebione *’; '
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— podrozdzial 4.3. — proponuje tytut ,,Wnioski z wywiadéw jako wytyczne do opracowania
modelu reagowania”;

— podrozdzial 5.4. — usung¢ w tytule stowo ,,rozdziatu”

— podrozdzial 6.3. — usung¢ w tytule stowo ,,wazne”;

— podrozdzial 6.4. — usungé w tytule ,,i podsumowanie”;

— doda¢ podrozdziat 6.5. — Podsumowanie.

Uwazam, ze po kazdym rozdziale powinno by¢ Podsumowanie.

Doktorant slusznie stwierdza, ze w omawianej problematyce istnieje widoczna luka
badawcza, ktérg nalezy wypelni¢. Zidentyfikowana luka badawcza — wg Doktoranta — dotyczy
przede wszystkim tworzenia modeli dzialania specyficznych dla administracji publicznej.
Zauwaza, ze modele i metodyki zarzadzania powszechnie stosowane, prawie zawsze
koncentrujg si¢ na sektorze biznesowym, natomiast brak jest modeli i metodyk opracowanych

bezposrednio na potrzeby administracji.

3. Ocena celow sformulowanych w rozprawie doktorskiej i procesu badawczego

Jako glowny cel rozprawy Autor przyjmuje opracowanie wiasciwego modelu
reagowania administracji centralnej na kryzys epidemii. Jednoczes$nie zauwaza, ze model ten
powinien by¢ mozliwy do zastosowania w Polsce i uwzgledniaé kryteria ekonomiczne,
technologiczne, prawne i polityczne. Cele czastkowe (jest ich siedem) zostaly podzielone na
3 kategorie: poznawcze (3), metodyczne (3) i aplikacyjny (1). Cel aplikacyjny obejmuje plan
wdrozenia modelu w dzialaniu programu GovTech Polska i jednoczes$nie przedstawia wytyczne
implementacji modelu w innych jednostkach administracji centralnej. Tytul rozprawy i cele
(gtéwny i szczegdlowe) sg ze sobg Scisle powigzane i tworza cigg przyczynowo-skutkowy.
Oceniajac wymienione elementy stwierdzam, ze spetniaja wymagania stawiane dysertacjom

doktorskim.

W procesie badawczym wyrézniono dwa etapy badan. Pierwszy etap badan (cele
poznawcze) dotyczy badania dotychczasowej literatury naukowej w obszarze modeli
biznesowych oraz metodyk i modeli dziatania. Nastepnie dokonano oceny reakcji administracji

centralnych wybranych krajéw na kryzys zwigzany z pandemig COVID-19. Przeanalizowano
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réwniez skutki dziatan podjetych przez poszczegdlne kraje oraz oceniono efektywnos¢ rdznych

strategii zarzadzania kryzysowego. Pierwszy etap badan nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie.

W ramach drugiego etapu badan (cele metodyczne) przeprowadzono badania ankietowe
i wywiady poglebione. Wywiadéw (9) dokonano z decyzyjnymi respondentami z nastepujacych
instytucji: Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo
Finansow, Glowny Inspektorat Sanitarny, firma organizujaca kongresy gospodarcze, Polski
Fundusz Rozwoju, firma organizujgca hackathony, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

Centrum E-zdrowia. Pojawiajg si¢ tutaj zastrzezenia, o ktérych napisatam na str. 9 i 10.

Nalezy zauwazy¢, ze w opisie procesu badawczego (str. 34) Autor uwzglednit cele 1-3

oraz 5-6, natomiast pominat cel 4.

W kazdej rozprawie doktorskiej sa okreslone problemy oraz hipotezy badawcze.

W recenzowanej pracy brakuje tych elementéw. Prosz¢ Autora o odniesienie si¢ do tej kwestii.

4. Ocena metod i narzedzi badawczych

Biorge pod uwage sformutowane cele rozprawy i przedstawiony proces badawczy,
wykorzystany dobér i sposdb zastosowania przez Doktoranta metod i narze¢dzi badawczych
(Autor precyzyjnie ich w pracy nie wyr6znif) nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca zostala
przygotowana w oparciu o dane o charakterze wtérnym i pierwotnym. Dane wtdérne byty
wykorzystane do przygotowania czgsci teoretycznej rozprawy. Zostala ona opracowana na
podstawie wynikéw analizy poznawczo-krytycznej polsko- iobcojezycznej (gtéwnie
anglojezycznej) literatury przedmiotu. Wykorzystanie przegladu literatury pozwolito Autorowi
na przedstawienie problematyki zarzadzania publicznego i kryzysowego, a takze wyrdznionych
zdarzen kryzysowych (rozdzial pierwszy 1 drugi).

Pozytywnie mozna réwniez oceni¢ zamiar doboru metod gromadzenia danych
pierwotnych, ktére mogly by¢ podstawa do przygotowania dalszych czgsci rozprawy. Autor
przeprowadzit badanie o zréznicowanym charakterze, zastosowal bowiem nastepujgce metody
badawcze:

- metoda analizy zapisow danych zrédlowych; (rozdzial pierwszy)

- studium przypadku (rozdziat drugi); .

Y/
- badanie ankietowe ilosciowe; (rozdziat trzeci) //
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- badanie jakosciowe w postaci analizy wywiadow; (rozdziat czwarty)
- metoda dedukcji na podstawie wezesdniejszych badan (rozdziat piaty).

Dane pierwotne Doktorant zamierzat zebra¢ za pomoca przygotowanych przez siebie
narzedzi badawczych w postaci kwestionariusza ankiety (w jezyku angielskim). Nalezy
stwierdzi¢, ze wewnetrzna struktura poszczegdlnych narzedzi badawczych zostala
podporzadkowana okreslonym w pracy dazeniom, ktére w niewielkim stopniu zostaly

osiggniete.

S. Ocena merytorycznej warto$ci rozprawy doktorskiej

We Wprowadzeniu Autor przedstawia definicje poje¢ poszczegdlnych wyrazow
stanowigcych tytul rozprawy, tzn. ,model”, ,,reagowanie”, ,,centralna administracja publiczna”,
»kryzys”, ,.epidemia”. Doktorant przeprowadzit analiz¢ kontekstowa poszczeg6lnych wyrazéw
tytutu recenzowanej dysertacji. Wielokrotnie wspomina o administracji publicznej. Nadmienia,
ze pomimo réznic w formie organizacji réznych panstw, administracje publiczne sg do siebie
podobne, szczegblnie na szczeblu centralnym. Modus faciendi administracji pokazuje, ze ma
ona ogromng zdolnos¢ adaptacyjng. Na wyréznienie zastuguje podrozdziat Kontekst problemu
badawczego (prawie 17 stron), w ktérym Autor zamiescit wiele interesujgcych informacji,

szczegblnie zwréceit uwage na pojecie ,kryzysu epidemii”.

Mozna przyjaé, ze rozdzialy pierwszy i drugi stanowia cze$¢ teoretyczng rozprawy.
W rozdziale pierwszym s3 analizowane terminy ,,zarzadzanie publiczne” oraz ,,zarzgdzanie
kryzysowe”. W pelni zasadne jest przytoczenie, w pkt. 1.1. Zarzqdzanie publiczne, ,ztotej”
mysli dotyczacej zarzadzania wedlug F. Taylora: dobrze zorganizowana struktura zarzgdzania
przewyzsza najgenialniejszego zarzadzajgcego dziatajacego w sposéb tradycyjny. Bardzo
rzetelnie i kompetentnie opisano system zarzadzania kryzysowego, ktéry mozna podzieli¢ na
cztery fazy: zapobieganie, przygotowanie, reagowanie, odbudowa. W trakcie zarzgdzania
kryzysowego, dotyczacego dziatan przeciwepidemicznych, wystepuja dwa wazne aspekty:
pierwszym z nich jest interdyscyplinarnos¢, a drugim — cigglos¢ dziatania. W obliczu kryzysu
kluczowe sg trzy fazy, druga trzecia i czwarta, ktdre powinny by¢ realizowane w sposéb ciggty.
Remedium na zagrozenia zycia ludzkiego zostalo zgrupowane w trzech kategoriach:

odpowiednie schronienie, dostawy zywno$ci, zapewnienie bezpieczenstwa. Doktorant Vs
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prezentuje 7 niezbednych potrzeb, nazywajac je siedmioma punktami podstawowymi.
Jednoczesnie uznaje je za absolutne minimum w kazdej sytuacji kryzysowej. Administracja
panstwowa musi sprawnie dziata¢, aby stosunkowo szybko zapewni¢ realizacje
wzmiankowanych wymagan. Szczegolnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze model reagowania
posiada w swojej strukturze petle, ktére zgodnie z Action Research realizujg ciggle
udoskonalanie modelu poprzez systematyczng weryfikacje jego poprawnosci, czyli sprawdza
czy istnieje ryzyko naruszenia ktéregokolwiek z punktéw podstawowych. Jest to istotny aspekt
modelu reagowania. Nasuwa si¢ tu oczywista analogia do stosowanych w technice ukladéw
automatycznego sterowania (zarzadzania procesami) zawierajacych petle sprzezenia

zwrotnego. Petle te zapewniajg statos¢ ustalonych wezesniej parametrow.

Nasuwa si¢ tutaj uwaga dotyczaca podpisu pod rysunkiem 3. powinien on by¢
nastepujacy ,,System zarzadzania kryzysowego™ oraz pytanie dotyczace rysunku 4, dlaczego
tytul rysunku jest po angielsku. Ponadto, opisy na rysunku (w jezyku angielskim), zostaly

zamieszczone zbyt malg czcionka, co powoduje trudnosci w odezytywaniu.

W pelni uzasadnione s rozwazania dysertacyjne dotyczace zdarzen kryzysowych i ich
kategoryzacji. Autor poza dwoma rodzajami zagrozen (gtéwne i precyzyjne; tab. 2) stusznie
zwraca uwage na czas trwania zagrozenia, ktéry jest wazny przy doborze odpowiednich
srodkéw ograniczajacych rozwdj epidemii, tzn. czy nalezy si¢ skupi¢ na zapobieganiu skutkom
epidemii czy na ograniczaniu szansy wystapienia zdarzenia, jak réwniez jego zakresu. Przyjety
tok kategoryzowania zdarzen ulatwia planowanie odpowiedniego przygotowania. Nazwanie
tych zagrozen stowem ,,precyzyjne” wydaje si¢ niewlasciwe. Ten rodzaj zagrozen mogltby by¢

nazwany jako ,,szczegblowe”.

Rozdziat drugi, pkt. 2.1., zawiera polskie doswiadczenia w czasie epidemii ospy we
Wroctawiu, w 1963 roku. Analizujgc rozwdj i skutki epidemii we Wroctawiu wskazano na
nastgpujace, wazne aspekty (wg dr G. Trzaskowskiej): opracowanie plandw dzialania na
wypadek epidemii choroby zakaznej, budowa nowoczesnych szpitali zakaznych, koniecznosé
wykonywania szczepien ochronnych, szkolenie lekarzy specjalistow choréb zakaznych,

réwniez tych egzotycznych oraz wspdlpraca stuzby zdrowia z urzgdami, ktére odgrywaja duza



role podczas pandemii, m.in. w zakresie zarzadzania, transportu, facznosci, itp. Duzym bledem

jest uzycie tutaj stowa ,,w izolatorach” zamiast ,,w izolatoriach” (str. 56).

Z kolei, s3 przedstawione sposoby reagowania na pandemie w nastepujgcych
panstwach: Tajwan, USA, Izrael. Kraje te zostaly wybrane jako te, w ktérych najskuteczniej
zarzadzano procesami ograniczajacymi rozwdj i skutki pandemii COVID-19. Zostalo
przeprowadzone studium przypadku w wymienionych krajach. Szczegélnie pozytywnie
wyréznia si¢ tutaj reakcja Tajwanu na kryzys epidemii. Kraj ten miat znakomicie przygotowang
strategie postepowania w przypadku pandemii. Sukces nalezy zawdzigczaé wiceprezydentowi
Tajwanu, ktérym byl Chen Chien-jen — doktor nauk epidemiologicznych i genetyki z bardzo

duzym dos$wiadczeniem organizacyjnym.

Spoteczenstwo Tajwanu — jak wiele krajow azjatyckich — jest spoteczefistwem dobrze
zorganizowanym, o wysokiej dynamice rozwoju, precyzyjnie wykonujgcym polecenia
zwierzchnikéw. Kraj ten wykazal si¢ szybka reakcja podejmowania decyzji w czasie pandemii.
Najlepszym dowodem na skuteczno$¢ dobrych polecen rzadu i realizacji zadan jest procentowy
udziat populacji dotyczacy zachorowan, jak réwniez zgonoéw. Wskaznik zachorowan w krajach
takich jak USA (24,7%), Niemcy (26,5%), Izrael (44,4%), Polska (16,00%) byt prawie pigé
rzedéw wyzszy niz na Tajwanie (0,00125%). Podobnie wskaznik zgonéw w krajach: USA
(3%), Niemcy (0,16%), Izrael (0,11%), Polska (0,4%), byt takze duzo wyzszy niz na Tajwanie
(0,004%).

Jako tytul rysunku 6. podano blednie ,,Wywiad z Chen Chien-jen”. Natomiast, rysunek
ten przedstawia 7 ikon oznaczajacych sposoby postgpowania podczas epidemii w réznych

aspektach zycia.

Doktorant przytacza, ze w USA, kraju przodujacym na s$wiecie pod wieloma
wzgledami, mimo bardzo duzych wydatkéw zwiazanych ze zdrowiem (17% PKB) byta duza
liczba zachorowan i bardzo duza liczba zgonow (3% populacji). Jednoczesnie podaje cztery

powody tego stanu (bagatelizowanie zagrozenia, decentralizacja, brutalny realizm,

przywddztwo).



W sprawach zarzadzania procesami pandemii COVID-19 Izrael poczatkowo wykazat
si¢ duza szybkoscig szczepien. Jednakze w pdzniejszym czasie sytuacja si¢ zdecydowanie

odmienila, wzrastala liczba antyszczepionkowcow.

Niestety, Autor nie przeprowadzil zadnej analizy sytuacji epidemicznej COVID-19
w Polsce. Zdaniem Recenzentki taka analiza powinna by¢ uwzglgdniona w dysertacji. Ponizej
przedstawiam bardzo syntetyczny przebieg pandemii w naszym kraju. Po kilku miesigcach
trwania pandemii w Polsce okazalo sig, ze jej przebieg ma charakter falowy w zwigzku
z pojawianiem si¢ nowych mutacji wirusa. Do oceny wielkosci nowych fal pandemii
wykorzystano metody naukowe, np. funkcje logistyczne, ktére umozliwiaty predykcje liczby
zachorowan. Metodg linii trendu Theil Sena okreslano prawdopodobiefistwo $miertelnosci
i zachorowalnosci w zaleznosci od liczby wykonanych testow. W Polsce pierwsza fala
pandemii przebiegla stosunkowo tagodnie, poniewaz wprowadzono twardy lockdown i Polacy
w wigkszosci stosowali zasade DDM (Dystans, Dezynfekcja, Maseczki). Podczas drugiej fali
pandemii byly czerwone strefy, czyli miejsca o najwigkszej liczbie zachorowan. W trzeciej fali
(kwiecien 2021) dominowala bardziej zakazna (ponad 35 tys. zachorowan) mutacja,
powodujaca cigzszy przebieg i wigcej zgondw (okolo 14,5 tys.). Szczyt zakazen nastapit
w lutym 2022 r. (piata fala). 5 lutego 2022 r. stwierdzono 56 tys. zainfekowanych. Lgcznie
w lutym 2022 r. odnotowano prawie 782 tys, zakazen i 5820 zgondw. Przyczyna takiej sytuacji
byl brak szybkiego reagowania na aktualng sytuacje epidemiczng i nicegzekwowanie
ograniczen. Za najwazniejsze procesy ograniczajace rozwdj i skutki pandemii COVID-19

w Polsce uznano: szczepienia, testowanie, kwarantanng oraz prace i nauke zdalng.

W tabeli 4 zauwazono niepoprawny skrét jednostki milion (powinno by¢ mln). Tabela
ta ma rowniez niewlasciwy tytul. Powinien on brzmie¢ ,,Numeryczne poréwnanie zachorowan

i zgondw w czasie epidemii COVID-19".

Na zakonczenie rozdziatu drugiego Autor przedstawia wytyczne do dalszych badan.
Wytyczne te dotycza przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysowym i sa nastepujace:

zapobieganie, przygotowanie, reagowanie (w tym systematyka i kategoryzacja), odbudowa.

W rozdziale trzecim znajdujg si¢ zalozenia badania ankietowego, z ktorych wynika, ze

rozestane byly ankiety do wybranej grupy adresatow. Szczegélnie byli to menagerowie




organizacji zrzeszonych w GovTech Alliance, do ktorej nalezy réwniez GovTech Polska.
Nastepnie zostala przedstawiona ankieta zawierajgca 11 pytan, w jezyku angielskim. Niestety,
takie ankietowanie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. Badani ocenili, ze panika zwigzana
z pandemig byla przesadzona. Poziom responsywnosci byt zbyt niski, aby mozna byto uznag,
ze wyniki s miarodajne. W zwigzku z tym Doktorant zaprzestal kontynuowania dalszego
ankietowania. Nasuwa si¢ pytanie dlaczego badania ankietowe nie przyniosty spodziewanego
rezultatu. Prawdopodobnie w czasie tej proby doktorant popetnit jakie$ bledy. Recenzentka
i Profesor Jolanta Sltoniec z Politechniki Lubelskiej przeprowadzity, w grudniu 2020 r.
i styczniu 2021 r., badania dotyczace kwarantanny domowej w Polsce na probie ponad 400.

0s6b. Wyniki byly w pelni zadowalajace.

Autor  zdecydowal sie na  przeprowadzenie = wywiadéw  poglebionych
z wyselekcjonowanymi respondentami, znanymi Doktorantowi, bedgcymi decydentami

w wybranych organizacjach.

W punkcie 3.1. Doktorant napisal: ,,... przeprowadzono ankietowanie opisane
w podrozdziale 2.1., a nastepnie wywiady poglebione opisane w podrozdziale 2.2”, co jest
blgdem. Punkt 2.1. dotyczy polskich doswiadczen epidemii z roku 1963. Punkt 2.2. ma tytul
Zatozenia analizy. Badania ankietowe zawiera rozdziat trzeci, a wywiady poglebione — rozdziat
czwarty. W punkcie 3.3. (str. 80) jest napisane: ,,... systemy sterylizacji rak”. Stowo sterylizacja
ma podwdjne znaczenie i raczej nie dotyczy rak. W tym przypadku powinno si¢ uzyé zwrotu

,,Systemy dezynfekcji rak”.

Rozdzial czwarty poswigcony jest wywiadom poglgbionym przeprowadzonym z 9.
respondentami dowolnie wybranymi przez Autora. Przedstawiona zostata struktura wywiadu
poglebionego, w ktdrej, poza informacjami o organizacji i respondencie, zawarto 5 zagadnien
dotyczacych gléwnie dziatan w czasie epidemii, osiagnigtych korzysci lub porazek zwigzanych
z powstrzymywaniem nowych fal pandemii oraz propozycji na przyszto$¢, ktore spowoduja
ograniczanie skutkéw pandemii COVID-19. Pojawia sig tutaj pytanie: dlaczego do wywiadow

(w 5. przypadkach) wybrano takie instytucje, ktére nie byly bezposrednio zaangazowane

A

w zwalczanie COVID-19 od strony zdrowotnej?



Dysertant uznal, ze ,,wywiady poglebione bedg najbardziej odpowiednim sposobem
badania, ktore doprowadzi do opracowania modelu idealnego” (str. 83). Te¢ ocene uzasadnia
trzema powodami: wyjatkowoscig jednostek, ograniczeniem transparentnosci oraz zdolnoscig

do analiz. Nasuwajg sig¢ tutaj zasadnicze zastrzezenia:

1) Czy na podstawie wywiaddw mozna opracowa¢ model idealny?

2) Czy w ogodle istnieje mozliwos$¢ opracowania modelu idealnego?

Mozna jedynie przyjac, ze poglebione wywiady sa zrdédlem inspiracji do opracowania
modelu reakcji na kryzys epidemii i podobne zdarzenia. Ostatecznie wybrano 9. respondentow
z wezedniej wymienionych urzedéw . W zakonczeniu rozdziatu 4. Doktorant zawarl wnioski

z wywiadow, ktore stanowig wytyczne do opracowania modelu reagowania.

Mozna uzna¢, ze przeprowadzona analiza i interpretacja odpowiedzi respondentow jest

w pewnym stopniu warto$ciowa. Jednak pojawiajg si¢ tutaj pytania:

1) Czy przedstawiona grupa respondentdw jest w petni reprezentatywna?
2) Dlaczego byta taka mata liczba respondentéw? Powinno by¢ tutaj uwzglgednione rowniez,

np. Ministerstwo Zdrowia, a takze odpowiednie Instytuty Badawcze.

Ta proba badawcza powinna by¢ zdecydowanie bardziej zréznicowana, zaréwno pod
wzgledem geograficznym, czy tez stanowisk piastowanych przez respondentéw w instytucjach.
Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage odmienne realia funkcjonowania kadry administracji
publicznej w réznych krajach. Gdyby byla zastosowana taka wewngtrzna struktura szerokiej
proby badawczej, to bardziej odpowiadalaby rzeczywistosci. Autor nie skorzystal z mozliwosci
rozszerzenia proby respondentéw zwlaszcza z krajow, ktdre sa analizowane w pracy (Tajwan,
USA, Izrael). Szczegélnie interesujgce bylyby wywiady z osobami z Tajwanu, w ktérym
procent populacji zaréwno zachorowan na COVID-19, jak i zgondéw byl okreslony cyfra na

trzecim miejscu po przecinku.

Brak jest opisu rysunku 9 (str. 87). Powinny by¢ zinterpretowane liczby podane na

rysunku w ciemnych i jasnych polach oraz procenty.

W rozdziale pigtym Doktorant opisat autorski model reagowania. Rozdziat ten, chociaz

liczy tylko okoto 28. stron, jednak stanowi clu recenzowanej pracy. Na poczatku przedstawion%

-
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przestanki modelu, w ktérym stusznie zwrécono uwage na réznice migdzy modelem
biznesowym, a modelem wspomagajacym podejmowanie decyzji. Autor przeprowadzit
szczegblowa analiz¢ pojgcia modelu biznesowego, zaznaczajgc jednoczesnie, ze obecnie
najbardziej popularny typ modelu biznesowego to Business Model Canvas. Model ten zawiera
9 segmentow (rys. 10). Autor przyjmuje, ze Business Model Canvas stanowi baze autorskiego
modelu opracowanego w ramach dysertacji. Jednoczesnie, zwraca uwage na konieczno$é
adaptowania modelu zwigzanego z uprawianiem biznesu gospodarczego do sfery administracji

publiczne;.

Autor skrupulatnie opisuje kolejne segmenty modelu Canvas, zwracajac jednoczesnie
uwage na mozliwosci jego zastosowania w administracji publicznej i dalej w przypadku
epidemii wirusa SARS-CoV-2. Wystgpit tu blad Autora, ktéry .na stronach 122., 154. i 159.,
blednie pisze o epidemii wirusa COVID-19. Tymczasem, jest to wirus SARS-CoV-2
wywolujacy chorobe COVID-19.

Value Proposition (VP) jako jeden z waznych segmentéw modelu Canvas jest
definiowany jako zbiér produktéow i ustug generujacych wartos¢ dla konkretnego segmentu
klientéw, ktéra nalezy osiagna¢ w danej sytuacji kryzysowej. Doktorant, w kontekscie
administracji panstwowej, stusznie koryguje definicjg Value Proposition dodajgc odpowiednio
zasady i dziatania proponowane przez administracj¢. Dla modelu opisanego w dysertacji, Value
Proposition bedzie ustalone po wstepnej analizie sytuacji i bedzie odnosi¢ si¢ do oczekiwanego
i realnego celu. Kolejny omawiany segment to przykladowo ,,Channels”, czyli kanaty dotarcia.
Pojawia si¢ tu pytanie, jakich kanaléw nalezy uzywac przy kontaktach z klientami i ktére z nich

beda najlepsze w zastosowaniu i najbardziej ekonomiczne.

W pkt. 5.2.1. Segmentacja problemu zamieszczono tabele 2, ktora zawiera doktadnie
taka sama tres¢, co tabela na stronie 51, w pkt. 1.3. Zdaniem Recenzentki jest to nieuzasadnione.
Zwracam jednoczes$nie uwage, ze Autor na stronie 135 powotuje si¢ na podrozdziat 5.2.3. Value

Proposition, ktérego w pracy w ogdle nie ma.

W opinii Recenzentki tekst zawarty na stronach 132 i 133 jest wystarczajgcy dla

P
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~
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omawianej kwestii. Rys. 11 jest zbedny. Ponadto, rysunek ten jest ztej jakoSci.



Kolejny punkt rozdziatu pigtego to 5.3. Wytyczne uzycia modelu. Powinien to by¢ bardzo
wazny, przydatny dla uzytkownikéw material do praktycznego wykorzystywania. Niestety,
mozna tutaj zauwazy¢ bardzo duzy chaos zaréwno w tekscie, jak i na rysunkach. Na czterech
rysunkach (rys. 13, 15, 16, 17) powtarzajg si¢ te same tresci. Do opisu modelu reakcji na
pandemi¢ wystarczylby tylko rysunek 13. (na ktéry Autor, omawiajgc dzialanie modelu,
wielokrotnie si¢ powoluje) i szczeg6lowe, profesjonalne objasnienie dzialania autorskiego
modelu. Z opisu dziatania modelu wynika, ze nie mozna wykluczy¢ przypadku wprowadzenia
blednych polecen lub wyboru niewlasciwych opcji. W konsekwencji wystapi mylne dzialanie
modelu, a rezultatem bedzie niewlasciwe zarzadzanie procesami. Przyczyng takiego stanu jest
oczywiscie subiektywne dzialanie decydenta. Na stronie 145 przywotano niewlasciwy numer

rysunku 11, ktéry znajduje si¢ w podrozdziale 5.2.1.

W podsumowaniu wyboru typu modelu Doktorant zaznacza, ze Business Model Canvas
jest dopasowany do analizy przedsigbiorstwa oraz do podejmowania decyzji, bez presji czasu,
ale pod presjg oczekiwania wysokiej efektywnosci.

Rozdzial szésty zawiera adaptacj¢ i weryfikacje przyjetego modelu. Analiza zostala
przeprowadzona retrospektywnie. Przyjety model wykazuje cechy adaptacyjne do
akceptowalnego poziomu ryzyka. W rozdziale tym Autor opisatl uzycie modelu reakcji wraz
z praktycznymi wskazéwkami dotyczacymi jego zastosowania. Analizowano dziatania podjete
przez GovTech Polska, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo Edukacji
i Nauki. Odno$nie MEN przeanalizowano trzy dziatania: Techniczng infolini¢ dla nauczycieli,
Hackathony Covidowe oraz Laboratoria przysztosci. Autor nadmienit, ze na stronie GovTech
zamieszczona zostala instrukcja wdrozenia modelu, w ktérej podano praktyczne wskazowki
stosowania. Ponadto, o$wiadczyl, ze model bedzie gotowy do wdrozenia i pelnego
wykorzystania w roku 2024. Nie zostalo tu jednak jednoznacznie okre$lone jaki udzial miat
w tych kwestiach Dysertant. Doktorant zaznaczyl, ze podczas wdrazania modelu nalezy
zwrdci¢ uwage na trzy kluczowe aspekty: redundancja, antysilosowosé, zespot konsultacyjny.
Zespot ten powinien by¢ osobng jednostka (np. instytutem badawczym) i mie¢ duze
uprawnienia, szczegdlnie w sytuacjach kryzysowych, w ktorych zachodzi potrzeba szybkiego

reagowania.
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W podsumowaniu rozdzialu széstego, Autor zwraca uwage na fakt, ze aby model zostat
wlasciwie wdrozony i efektywnie wykorzystywany, niezbedny jest wysoko wykwalifikowany
zespol pracownikdw. Drugim istotnym aspektem jest tutaj element czasu, tzn. czas na
otrzymanie rezultatow, ktére w pewnych przypadkach, z powodu nowych decyzji, skutkujg
zmiang termindéw zakonczenia badan.

W Zakorniczeniu Autor stwierdza, ze wszystkie cele rozprawy okreslone we Wstgpie
zostaly osiggniete i udowadnia ich realizacje. Jednoczesnie akcentuje, ze obecnie gospodarka,
polityka oraz struktura spoleczenstw zmieniajg si¢ w zawrotnym tempie. W przyszio$ci
obowigzki urzednikéw administracji publicznej bedg podlega¢ istotnym zmianom. Opisany
w dysertacji model zarzadzania kryzysowego bgdzie glownym narzedziem umozliwiajgcym
skuteczng realizacje nowych obowigzkéw pracownikom administracji publicznej. Mozna
uznaé, ze stanowi to wkiad do nauki wykonany przez Doktoranta.

Na zakonczenie dysertacji Autor przedstawia problematyke dalszych badan. Wymienia
tutaj trzy nast¢pujagce tematy:

1) analiza dzialan wymuszonych; jako przyktad Autor podaje dzialania podczas epidemii
COVID-19, ktére niekiedy przynosity efekty odwrotne do zamierzonych, np. ograniczajgce
mobilnos¢ i wplywajace negatywnie na zdrowie psychiczne i fizyczne osob; zdaniem
Recenzentki, na poparcie tego faktu, mozna przytoczy¢ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
dotyczace zamykania dostepu do parkéw w miastach i dostepu do lasow;

2) utworzenie bazy kluczowych urzednikéw; bylaby to baza o0séb niezbgdnych jako
konsultanci w kryzysowych sytuacjach;

3) komunikacja i redundancja; doswiadczenia wykazaly, ze obydwie te problematyki sg istotne
w trakcie pandemii, a redundancja bylaby elementem w pewnym stopniu zabezpieczajacym

przed skutkami pandemii COVID-19.

6. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostala wydana przez Wydawnictwo Naukowe Politechniki
Warszawskiej w 2024 r. Obejmuje facznie 192. strony. Zawiera: Wprowadzenie
(6 podpunktow), 6 rozdzialéw merytorycznych, Zakornczenie (3 podpunkty), Bibliografie, Spis

tabel, Spis rysunkow, 2 Zatgczniki. 152. strony zajmuje tre$¢ zasadnicza rozprawy. 11 stron
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zajmuje Bibliografia. 2. strony to spisy. Zalgcznik 1 zajmuje % strony, a Zalgcznik 2 (zat.
Przeglgd indeksow) liczy 18 stron.

W wykazie literatury uwzgledniono 199 pozycji bibliograficznych. Publikacje
monograficzne sg 44, artykulow naukowych jest 11, 22 raporty oraz az 122 zrodta internetowe.
Zaréwno przy kazdym zrodle internetowym, jak réwniez przy raportach podano takg sama date
dostepu, tj. 06.05.2024. Prosz¢ o wyjasnienie tego faktu. Pozycje monograficzne
ponumerowano od 1 do 44. Z kolei, artykutom naukowym nadano numeracj¢ réwniez od 1.
Poczawszy od artykuléw naukowych numeracja jest ciggta. W Spisie tabel i w Spisie rysunkow
nie ma numeracji stron, na ktérych znajduja si¢ te obiekty. Przy wielu pozycjach nie podano

nazwy wydawnictwa.

Biorgc pod uwage sformutowane cele pracy oraz jej zakres nalezy uznaé, ze literatura

zostala, w wigkszosci, wlasciwie dobrana.

Strony podane w Spisie tresci w ogéle nie odpowiadajg rzeczywistym numerom stron
dysertacji, co bardzo utrudnia jej czytanie. Tylko numery stron Streszczenia i Abstract sa
zgodne ze Spisem tresci. Poza tym, jest r6zna numeracja stron w wydrukowanej rozprawie
i w elektronicznej wersji tej pracy. Spis skrotow i oznaczen stosowanych w  tekscie,
przedstawiony na stronie 11., zawiera tylko 21 pozycji. W rzeczywistosci w pracy znajduje si¢
co najmniej drugie tyle skrotow, ktdre nie zostaly uwzglgdnione w tym spisie. Ponadto, pelne
nazwy w wielu przypadkach nie s pisane z duzej litery, np. Gtéwny inspektorat sanitarny,
Panstwowe wydawnictwo naukowe. Poza tym, to nie sg skréty tylko skrétowce lub akronimy.
Akronimy ASF (str. 64), SEPIS (str. 96), NGO (str. 155) w ogdle nie zostaly wyjasnione. Jest

to kolejny przyktad braku nalezytej staranno$ci w recenzowanej rozprawie.

7. Ocena strony formalnej i jezykowej rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala przygotowana niestarannie bez zachowania regul, jakie obowigzuja
w przypadku opracowywania prac naukowych. Gléwnym powodem duzej liczby usterek
i bledow jest fakt, ze nie zostala przeprowadzona korekta przed wydrukiem tekstu rozprawy.
W wielu zdaniach jest brak stowa lub w niewlasciwym przypadku stowo zostato uzyte, co

powoduje brak logicznej sktadni zdania. Zdarza si¢ réwniez, ze Dysertant dwa razy powtarza
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,.Epidemia wymaga od chordb zakaznych ...”, str. 53 ,,Model reagowania na kryzys musi bra¢
pod uwage opoér przed powaznymi wydatkami inwestycyjnymi na przygotowanie do
potencjalnych, ...”, str. 65 ,,Wreszcie ciekawym koncepcjaem ...” . Takich przyktadéw mozna

by przedstawi¢ duzo.

W pracy dostrzezono wiele roznorakich bledow. Ponizej przytoczono niektore z nich:
COVID-18 (str. 84), Centrum e-zdrowia, ministerstwo finanséw (str. 94), gléwny inspektor
sanitarny (str. 90), Ameryki potnocnej (str. 16), Taiwan (str. 61, 69), popoproszono (str. 77),
cooznacza (str. 120), jestjest (str. 49), bylbyt (str. 117), bycby¢ (str. 124), canvas (str. 149).
Powyzej podano tylko niektore bledy. Wszystkich dostrzezonych bledéw jest okolo 80.
Ponadto, zwracam uwage na ,,wiszace” pojedyncze litery na koncach wierszy. Nalezy je

wyeliminowag.

Wyrazy: ryzyko, przewaga, polityka nie majg liczby mnogiej. Czyli slowa: ryzyk
(str.14), przewagi (str. 75, 144), .polityk (str. 135, 139) sg blednie napisane. W rozprawie

doktorskiej niedopuszczalne sa puste miejsca, a jest ich bardzo duzo.

W pracy jest wiele fragmentéw napisanych fadnym jezykiem, wlasciwym dla prac
naukowych. Doktorant przywoluje duzo ciekawych przyktadéw/odwotan dotyczacych réznych
kwestii, pochodzacych z wielu okreséw czasu i réznych stron $wiata. Stanowig one ciekawy

material, czytany z duzym zainteresowaniem.

Jednakze, w pracy sg cale fragmenty bardzo niestarannie napisane, z duzg iloscig

bledéw. Odnosi si¢ wowczas wrazenie jakby te fragmenty pisala inna osoba.

8. Konkluzja recenzji
Biorge pod uwage wymogi ustawowe stwierdzam, ze teoretyczng czg$¢ rozprawy
cechuje pewna warto$¢ merytoryczna, czego odzwierciedleniem s3 m.in. wymienione

wezeéniej walory zawarte we Wprowadzeniu oraz w rozdziatach pierwszym i drugim.

Majgc na wzgledzie przeprowadzone z wykorzystaniem zréznicowanych metod
postepowanie badawcze, wynikajace ze sformutowanych we Wprowadzeniu celdw rozprawy,

mozna uznaé, ze praca posiada oryginalny charakter.

A
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Badania ankietowe opisane w rozdziale trzecim nie przyniosly oczekiwanego rezultatu.
Przedstawione w rozdziale czwartym wywiady poglebione oceniam pozytywnie, aczkolwiek

grupa respondentéw nie byla w pelni reprezentatywna.

W rozdziale pigtym Doktorant zaprezentowal autorski model reagowania na kryzys
epidemii, zastosowany w sferze administracji publicznej, w szczegélnosci w przypadku
epidemii wirusa SARS-CoV-2. Model ten jest adaptacjg znanego wczesniej modelu Business
Model Canvas. Poza tym, w pracy jest napisane, ze dzialania merytoryczne byty podjete przez
GovTech Polska, Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie jaka byla rola/udziat Dysertanta w opracowaniu modelu
reagowania. Ponadto, Autor o$wiadczyl, ze model bedzie gotowy do wdrozenia i pelnego

wykorzystania w roku 2024.
Pojawiajg sie nastgpujace watpliwosci:
— po pierwsze — czy grupa 9. respondentéw (w wywiadach poglebionych) moze byé w pelni
reprezentatywna?
— po drugie — czy model reagowania jest gotowy do wdrozenia i czy zostal wdrozony?
— po trzecie — czy zostata dokonana ocena przydatno$ci modelu?

Oczekuje szczegétowych odpowiedzi w tych kwestiach i innych przedstawionych

w dysertacji.

Podane w recenzji zalecenia i uwagi maja na celu pobudzi¢ Doktoranta do doskonalenia
warsztatu naukowego i dydaktycznego w przyszlosci. Niestety, umniejszajg one ocene

merytoryczng rozprawy.

Rekapitulujgc, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska w obecnej postaci nie
zastuguje na oceng pozytywng i nie moze by¢ przyjeta. Wnoszg o skierowanie do poprawy
pracy mgra Wojciecha Janek, zat. ,,Model reagowania centralnej administracji publicznej na
kryzys epidemii”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Janusza Zawita-

Niedzwieckiego, prof. Uczelni.
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